[Miejscowość], [Data]
Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w [nazwa miasta]
za pośrednictwem:

Rady Miasta [miasto]
[adres]
	Skarżący:
	[Imię i Nazwisko]
[adres]


	Organ:
	Rada Miasta [miasto]
[adres]


SKARGA

na Uchwałę nr [numer uchwały o strefie płatnego parkowania] Rady Miasta [nazwa miasta] 

z dnia [data uchwały] [tytuł uchwały]
Niniejszym, na podstawie art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (dalej „p.p.s.a.”) w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (dalej „u.s.g.”), niniejszym wnoszę skargę na Uchwałę nr [numer uchwały] Rady Miasta [nazwa miasta] z dnia [data uchwały] [tytuł uchwały] (dalej „Uchwała”), zaskarżając ją w części, tj. [paragrafy uchwały przewidujące obowiązek podawania numeru rejestracyjnego pojazd, jeżeli istnieje załącznik do uchwały w postaci regulaminu strefy płatnego parkowania i są w nim przepisy przewidujące obowiązek podawania numeru rejestracyjnego pojazdu, należy wskazać także przepisy tego regulaminu], w zakresie w jakim powyższa regulacje przewiduje, że pobieranie oraz wnoszenie opłaty za parkowanie pojazdów samochodowych w strefie płatnego parkowania wiąże się z obowiązkiem podania numeru rejestracyjnego parkującego pojazdu, poprzez użycie w [oznaczenie fragmentu uchwały i ew. regulaminu – jw.] słów: „[dokładny cytat z powyższych przepisów]”. 

Uchwała, w zakresie, o którym mowa powyżej, zarzucam:

1) naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (dalej „u.o.d.o.”), polegające na nałożeniu w Uchwale obowiązku podania danych osobowych, w postaci numeru rejestracyjnego pojazdu, w sytuacji, gdy brak jest ustawowej podstawy przetwarzania tego rodzaju danych, zgodnie z u.o.d.o., a w szczególności, gdy:

a. ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (dalej „u.d.p.”) nie zawiera żadnego przepisu przyznającego uprawnienie lub nakładającego obowiązek przetwarzania danych osobowych w postaci numeru rejestracyjnego parkującego pojazdu, a przetwarzanie tych danych osobowych nie jest niezbędne do zrealizowania uprawnienia wynikającego z art. 13b ust. 3 oraz ust. 4 pkt 3 u.d.p. (art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o. a contrario); 
b. przetwarzanie tych danych osobowych nie jest niezbędne do wykonania zadania publicznego (art. 23 ust. 1 pkt 4 u.o.d.o. a contrario),
natomiast Uchwała, będąca aktem prawa miejscowego, nie może być sama w sobie podstawą prawną do przetwarzania danych osobowych;

2) naruszenie art. 47 oraz art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, polegające na naruszeniu prawa do prywatności poprzez zobowiązanie w Uchwale, będącej aktem prawa miejscowego, do podania danych osobowych w postaci numeru rejestracyjnego parkującego pojazdu, podczas gdy zobowiązanie do ujawniania takich informacji może wynikać tylko z ustawy oraz powinno być zgodne z zasadą proporcjonalności, wynikającą z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz pozyskiwanie i gromadzenie tych informacji przez władzę publiczną powinno być niezbędne w demokratycznym państwie prawnym.

Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. oraz art. 101 ust. 4 w zw. z art. 94 u.s.g. wnoszę o stwierdzenie wydania z naruszeniem prawa Uchwały w części, tj. [oznaczenie fragmentu uchwały i ew. regulaminu – jw.], w zakresie w jakim przewiduje, że pobieranie oraz wnoszenie opłaty za parkowanie pojazdów samochodowych w strefie płatnego parkowania wiąże się z obowiązkiem podania numeru rejestracyjnego parkującego pojazdu, przez użycie w słów: „[dokładny cytat z powyższych przepisów]”. 

W wykonaniu obowiązku z art. 57 § 1 pkt 4 p.p.s.a., niniejszym składam dowód wezwania Rady Miasta [nazwa miasta] do usunięcia naruszenia prawa (Załącznik nr 2 do niniejszej skargi).

Na podstawie art. 200 oraz art. 205 § 2 p.p.s.a. wnoszę o zasądzenie na rzecz Skarżącego kosztów postępowania, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych.
Uzasadnienie
I. Uchwała
W dniu [data uchwały] Rada Miasta [nazwa miasta], na podstawie art. 13b ust. 3, 4 i 5 oraz art. 13f ust. 2 u.d.p., podjęła uchwałę nr [numer uchwały] z dnia [data uchwały] [tytuł uchwały].

Stosownie do postanowień art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p. korzystający z dróg publicznych są obowiązani do ponoszenia opłat za postój pojazdów samochodowych na drogach publicznych w strefie płatnego parkowania. Zgodnie z art. 13b ust. 3 rada gminy (rada miasta) na wniosek wójta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarządzające drogami i ruchem na drogach, może ustalić strefę płatnego parkowania. Rada gminy (rada miasta), ustalając strefę płatnego parkowania, określa sposób pobierania opłaty, o której mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 (art. 13b ust. 4 pkt 3 u.d.p.).
W myśl art. 13f u.d.p. za nieuiszczenie opłat, o których mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera się opłatę dodatkową. 

Zgodnie z [przepis lub przepisy uchwały wskazujący na sposób poboru opłat przez wykup biletu parkingowego] Uchwały, opłaty za parkowanie pojazdów samochodowych w strefie płatnego parkowania są pobierane przez sprzedaż biletów kontrolnych, na których wpisany zostaje numer rejestracyjny pojazdu podany przez kierowcę. 

Powyższe oznacza, że warunkiem wniesienia opłaty zgodnie z Uchwałą jest podanie numeru rejestracyjnego pojazdu. 

W ocenie Skarżącego, Uchwała, z przyczyn wskazanych poniżej, narusza prawo. 
II. Numery rejestracyjnym pojazdu jako dane osobowe 
Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.d.o. każdy ma prawo do ochrony dotyczących go danych osobowych. W rozumieniu ustawy, za dane osobowe uważa się wszelkie informacje dotyczące zidentyfikowanej lub możliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 u.o.d.o.). Natomiast zgodnie z art. 7 pkt 2 u.o.d.o., ilekroć w ustawie jest mowa o przetwarzaniu danych – rozumie się przez to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostępnianie i usuwanie, a zwłaszcza te, które wykonuje się w systemach informatycznych. 

W wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r. (sygn. akt II SA/Wa 30/14, wyrok prawomocny) Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie, uznał, że informacje o numerze rejestracyjnym pojazdu stanowią dane osobowe. Taka informacja pozwala bowiem na identyfikację właściciela (współwłaścicieli) pojazdu poprzez dostęp do Centralnej Ewidencji Pojazdów.
III. Zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych

Zgodnie z art. 23 ust. 1 u.o.d.o., przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zachodzi jedna z enumeratywnie wymienionych podstaw przetwarzania danych, a mianowicie:
1) osoba, której dane dotyczą, wyrazi na to zgodę, chyba że chodzi o usunięcie dotyczących jej danych;

2) jest to niezbędne dla zrealizowania uprawnienia lub spełnienia obowiązku wynikającego z przepisu prawa;

3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, której dane dotyczą, jest jej stroną lub gdy jest to niezbędne do podjęcia działań przed zawarciem umowy na żądanie osoby, której dane dotyczą;

4) jest niezbędne do wykonania określonych prawem zadań realizowanych dla dobra publicznego;

5) jest to niezbędne dla wypełnienia prawnie usprawiedliwionych celów realizowanych przez administratorów danych albo odbiorców danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolności osoby, której dane dotyczą.
W realiach niniejszej sprawy, zdaniem Skarżącego, żadna z powyższych podstaw nie zachodzi, co oznacza, iż Uchwała, wymagając podania danej osobowej w postaci numeru rejestracyjnego pojazdu, narusza ustawę o ochronie danych osobowych. 

Z całą pewnością nie mamy bowiem do czynienia ze zgodą osoby, której dane dotyczą (art. 23 ust. 1 pkt 1 u.o.d.o.), płatne parkowanie nie jest związane z umową zawieraną przez parkującego z gminą (art. 23 ust. 1 pkt 3 u.o.d.o.), zaś zbieranie danych narusza prawa i wolności osoby, której dotyczy (o czym mowa w pkt IV. poniżej), co czyni bezpodstawnym rozważanie, czy zbieranie danych służy administratorowi strefy płatnego parkowania do realizacji prawnie usprawiedliwionych celów (art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z ust. 4 u.o.d.o). 

Z przyczyn wskazanych szczegółowo niżej, nie są również spełnione przesłanki z pkt 2, ani z pkt 4 art. 23 ust. 1 u.o.d.o.

Pkt 2 art. 23 ust. 1 u.o.d.o. nie może mieć zastosowania zaskarżonych przepisów Uchwały, bowiem przetwarzanie żądanych danych osobowych nie jest niezbędne do zrealizowania uprawnienia rady miasta wynikającego z art. 13b ust. 3 oraz ust. 4 pkt 3 u.d.p. do ustalenia strefy płatnego parkowania oraz określenia sposobu pobierana opłaty za postój pojazdów samochodowych na drogach publicznych w strefie płatnego parkowania niestrzeżonego.
Postanowienia art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o., dopuszczają przetwarzanie danych, przewidując dwa istotne wymogi, przy czym wymogi te powinny być spełnione łącznie:

a) istnienie odpowiedniego przepisu prawa, który przyznaje podmiotowi uprawnienie lub nakłada na niego obowiązek, oraz
b) niezbędność przetwarzania danych do zrealizowania tego uprawnienia lub spełnienia obowiązku wynikającego z tego przepisu.

Z uwagi na to, że art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o. odwołuje się do pojęcia przepisów prawa, należy podkreślić, że aktami prawnymi, do których odwołuje się ten przepis, mogą być tylko źródła prawa wskazane w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, z zastrzeżeniem, że nie dotyczy to rozporządzeń, gdyż zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw (a więc również prawa do decydowania o ujawnieniu swoich danych – art. 51 ust. 1 Konstytucji RP) mogą być ustanawiane tylko w ustawie. Nie mogą być także same w sobie podstawą uprawniającą do przetwarzania danych osobowych przepisy niższej rangi, w tym zawarte w aktach prawa miejscowego (tak P. Barta, P. Litwiński, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Legalis 2015).
Ustawa o drogach publicznych nie zawiera żadnego przepisu, przyznającego uprawnienie radzie miasta do przetwarzania danych osobowych, w zakresie informacji o numerze rejestracyjnym parkującego pojazdu, przy wnoszeniu opłaty za parkowanie w strefie płatnego parkowania. Zatem Uchwała, będąca aktem prawa miejscowego, sama w sobie nie może być podstawą prawną obowiązku podania numeru rejestracyjnego parkującego pojazdu. 
Należy zwrócić uwagę, że przetwarzanie tych danych nie jest także niezbędne do zrealizowania tego uprawnienia, gdyż jego realizacja byłaby możliwa także bez przetwarzania przez zarządzającego strefie płatnego parkowania informacji o numerach rejestracyjnych pojazdów, czego najlepszym dowodem jest okoliczność, iż w wielu miastach funkcjonuje lub funkcjonował pobór opłat przez wykup biletu parkingowego, na którym nie wpisywało się numeru rejestracyjnego pojazdu. 

W wyroku z dnia 1 marca 2012 r. Naczelny Sąd Administracyjny, potwierdził wyłączność ustawy jako źródła obowiązku podania danych osobowych i uznał za niedopuszczalne wprowadzenie obowiązku ujawniania danych osobowych w akcie prawa miejscowego. W ocenie Sądu nałożenie takiego obowiązku w drodze uchwały rady miasta narusza art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt II OSK 2599/11).

Wynikający z zaskarżonych przepisów Uchwały, obowiązek podania numeru rejestracyjnego pojazdu, zdaniem Skarżącego, nie znajduje umocowania także w art. 23 ust. 1 pkt 4 u.o.d.o., 
Przetwarzanie powyższych danych przez zarządzającego strefą płatnego parkowania nie jest niezbędne do wykonania zadania publicznego, bowiem rezygnacja z przetwarzania przedmiotowych danych osobowych nie uniemożliwia lub w znacznym stopniu nie utrudnia pobierania oraz wnoszenia opłaty za parkowanie w strefie płatnego parkowania.

W przedmiotowym przypadku, przetwarzanie danych w postaci informacji o numerach rejestracyjnych pojazdów nie jest niezbędne do uiszczenia opłaty za parkowanie w strefie płatnego parkowania, gdyż jej pobieranie i wnoszenie byłoby możliwe także bez przetwarzania informacji o numerach rejestracyjnych pojazdów, co z powodzeniem miało i ma miejsce w wielu miastach. 
Powyższe potwierdza stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, z której wynika, techniczna potrzeba wpisania podania w parkometrze numeru rejestracyjnego pojazdu nie konsytuuje „niezbędności” przetwarzania danych osobowych, gdyż  rezygnacja z przetwarzania nie uniemożliwiłaby ani też w znacznym stopniu nie utrudniłaby wykonywania zadań w zakresie organizacji strefy płatnego parkowania (tak decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 6 listopada 2003 r., GI-DS-430/218/03, Legalis nr 464254). 
Podkreślić trzeba także, że dysponowanie danymi osobowymi w postaci numeru rejestracyjnego pozwala na śledzenie, gdzie zaparkował parkujący pojazdem oraz jaką trasę pokonał.
Reasumując, żadna z przesłanek z art. 23 ust. 1 u.o.d.o., a w szczególności przesłanki z pkt 2 i 4 przedmiotowego przepisu, nie pozwalają na przetwarzanie danych osobowych właścicieli pojazdów w postaci ich numeru rejestracyjnego. Uchwała, jako akt prawa miejscowego, nie może też podstawy takiej skutecznie stworzyć. W świetle powyższego, żądanie mocą Uchwały, podania danych osobowych i ich późniejsze przetwarzanie narusza ustawę o ochronie danych osobowych. 

IV. Zarzut naruszenia art. 47 oraz art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
W prawie do prywatności chronionym art. 47 Konstytucji RP mieści się niewątpliwie uprawnienie do niepodawania innym osobom, w tym organom administracji, miejsca swojego przebywania. 

Tymczasem, obowiązkowe wpisywanie numeru rejestracyjnego pojazdu przy uiszczaniu opłaty parkingowej, powoduje, iż możliwe jest odtworzenie trasy danego pojazdu, a zatem i miejsca przebywania jego właściciela.  

Dochodzi zatem do naruszenia przez Uchwałę prawa do prywatności.  
Podobnie, Uchwała narusza art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP przez domaganie się od właścicieli pojazdów podania danej osobowej w postaci numeru rejestracyjnego pojazdu, w sytuacji, gdy przepisy u.o.d.o nie pozwalają na przetwarzanie takich danych. 

Jakkolwiek powyższe wolności konstytucyjne nie mają charakteru bezwzględnego, to jednak zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z nich mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej albo wolności i praw innych osób.
Postanowienia art. 13b ust. 4 pkt 3 u.d.p. stanowią podstawę określenia przez radę gminy (radę miasta) sposobu pobierania opłaty za parkowanie w strefie płatnego parkowania. Cel tej regulacji został wprost wyartykułowany w art. 13b ust. 2 u.d.p., zgodnie z którym strefę płatnego parkowania ustala się na obszarach charakteryzujących się znacznym deficytem miejsc postojowych, jeżeli uzasadniają to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwiększenia rotacji parkujących pojazdów samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczególności w celu ograniczenia dostępności tego obszaru dla pojazdów samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej.

Można zatem przyjąć, że wprowadzenie obowiązku wykazania uiszczenia opłaty za parkowanie samo w sobie jest dopuszczalne, bowiem jest niezbędne dla utrzymania porządku publicznego. 

Do jego zapewnienia, aby z tytułu parkowania określonych pojazdów była uiszczana opłata, wystarczające jest jednak umieszczenie biletu kontrolnego za szybą danego pojazdu. Całkowicie zbędne natomiast jest zamieszczanie na takim bilecie numeru rejestracyjnego pojazdu. 

Zbędne zatem jest także ingerowanie w konstytucyjne prawo kierowców do prywatności oraz w ich konstytucyjne prawo do ochrony danych osobowych. 

Skoro tak, to nakładanie w Uchwale obowiązku podania numeru rejestracyjnego nie tylko narusza wolności wynikające z art. 47 i 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, ale czyni to w sposób nieproporcjonalny w świetle art. 31 ust. 3 Konstytucji.  

Nadto, ograniczenie konstytucyjnych wolności nie może nastąpić w akcie prawa miejscowego, jakim jest Uchwała.  

Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 1 marca 2012 r. (sygn. akt II OSK 2599/11), za niedopuszczalnością wprowadzenia w akcie prawa miejscowego uprawnienia do przetwarzania danych osobowych przemawia także wykładnia art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 u.o.d.o. w oparciu o art. 51 ust. 1 i 2, art. 47 Konstytucji RP oraz regulację prawną Unii Europejskiej (dyrektywy 95/46/WE Parlamentu i Rady z 24 października 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepływu tych danych (Dz. Urz. UE L 95.281.31). W orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej podkreśla się, że przepisy prawa krajowego powinny być interpretowane tak dalece, jak to możliwe, na podstawie brzmienia i celu dyrektywy, by zapewnić realizację tego celu. Celem tym jest ochrona prywatności, która powinna być rozpatrywana w świetle art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności.
Reasumując, Uchwały w zaskarżonym zakresie narusza art. 47 oraz art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
V. Orzeczenie WSA w analogicznej sprawie 

Stanowisko Skarżącego, że żądanie w uchwale dotyczącej płatnego parkowania podania numeru rejestracyjnego pojazdu narusza prawo, potwierdził Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 r. (VII SA/Wa 1069/16). 
W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku potwierdzono wobec uchwały Rady m.st. Warszawy wszystkie zarzut podniesione w niniejszej sprawie wobec Uchwały. 

W zakresie istotnym dla zaskarżenia Uchwała przewiduje zaś identyczną regulację, jak wyeliminowania powyższym wyrokiem uchwała Rady m.st. Warszawy. 
VI. Interes prawny Skarżącego, termin wniesienia niniejszej skargi oraz opłata od skargi
Stosownie do art. 101 ust. 1 u.s.g., każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą lub zarządzeniem podjętymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, może – po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia – zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego. 
Skarżący ma interes prawny w zaskarżeniu Uchwały w części wskazanej w petitum, bowiem jest właścicielem pojazdu, którym porusza się po [nazwa miasta]. W związku z czym, parkując w granicach strefy płatnego parkowania zmuszony jest do podawania numeru rejestracyjnego pojazdu, stanowiącego daną osobową Skarżącego. 

Dowód:

· kopia dowodu rejestracyjnego samochodu nr rej. [numer rejestracyjny], którego właścicielem jest Skarżący (Załącznik nr 3);

· kopia biletu kontrolnego z dnia [data biletu z wpisanym numerem rejestracyjnym], nr [oznaczenie biletu] (Załącznik nr 4)
Zgodnie z art. 101 ust. 3 u.s.g., w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia stosuje się przepisy o terminach załatwiania spraw w postępowaniu administracyjnym. Zarazem art. 102a tej ustawy stanowi, że w sprawach, o których mowa w rozdziale 10 ustawy o samorządzie gminnym nie stosuje się przepisów art. 52 § 3 i 4 p.p.s.a.

Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w uchwale z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt II OPS 2/07, przepis art. 53 § 2 p.p.s.a. ma zastosowanie do skargi wnoszonej do sądu administracyjnego na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. Dodał też, że skarga na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. jest wniesiona po bezskutecznym wezwaniu organu do usunięcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, także wówczas, gdy skargę wniesiono w terminie 60 dni od dnia wezwania przed upływem terminu załatwienia wezwania (art. 35 § 3 k.p.a. w zw. z art. 101 ust. 3 u.s.g.), jeżeli organ nie uwzględnił wezwania. Za przywołaną uchwałą NSA z dnia 2 kwietnia 2007 r., z dniem wniesienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa rozpoczyna bieg termin sześćdziesięciu dni na wniesienie skargi, mimo że sprawa udzielenia odpowiedzi na to wezwanie jest otwarta. W okresie biegu tego terminu organ może udzielić odpowiedzi na wezwanie i w takim przypadku dalszy bieg tego terminu staje się bezprzedmiotowy, ponieważ od dnia doręczenia odpowiedzi na wezwanie rozpoczyna bieg termin trzydziestu dni na wniesienie skargi. Jeżeli natomiast w tym okresie organ nie udzieli odpowiedzi na wezwanie, to nieprzerwanie biegnie termin sześćdziesięciu dni, liczony od dnia wniesienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa.
Mając to na uwadze uznać należy, że skoro bieg terminu do wniesienia skargi rozpoczyna się z dniem wniesienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa, to skarga złożona po wezwaniu organu do usunięcia naruszenia prawa, nawet w tym samym dniu, w którym wystosowano wezwanie, jest dopuszczalna, bowiem została złożona w ciągu 60 dni od tego wezwania. Tym samym złożenie niniejszej skargi nastąpiło z zachowaniem terminu (tak m.in. Naczelny Sąd Administracyjny w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt I OSK 673/14).

Skarżący wezwał Radę Miasta [nazwa miasta] do usunięcia naruszenia prawa dnia [data wezwania].

Wskazać należy, że wniesienie niniejszej skargi nie narusza w żaden sposób uprawnień Rady Miasta. Może ona bowiem uwzględnić wezwanie do usunięcia naruszenia prawa, a co za tym idzie – skargę lub może nie udzielać odpowiedzi na wezwanie, bądź udzielić jej wraz z odpowiedzią na skargę (w jej ramach) (por. postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt I OSK 673/14).
Wpis stały w wysokości 300,- zł został uiszczony zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad pobierania wpisu w postępowaniu przed sądami administracyjnymi.
*****

Mając na uwadze powyższe, wnoszę jak w petitum niniejszej skargi.

______________________
[Imię i Nazwisko Skarżącego]
Załączniki:

1. potwierdzenie uiszczenia wpisu stałego w wysokości 300,- zł;

2. kopia wezwania do usunięcia naruszenia prawa wraz z dowodem nadania

3. kopia dowodu rejestracyjnego samochodu nr rej. [numer rejestracyjny], którego właścicielem jest Skarżący;

4. kopia biletu kontrolnego z dnia [data biletu z wpisanym numerem rejestracyjnym], nr [oznaczenie biletu] 

5. odpis skargi wraz z załącznikami
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